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Proposito y alcance del diagnostico
Organizaciones participantes

PROPOSITO
El propdsito de esta actividad es producir una caracterizacion de la situacion de la educacion en
Venezuela, con un enfoque en la educacion bdsica.

El objetivo de dicha asistencia serd facilitar un sistema de informacion de gestidon educativa modernizado,
gue serd necesario para la gobernabilidad del sector en ausencia de datos confiables de las ultimas
décadas en Venezuela.

OBJETIVOS ESPECIFICOS:
1. Producir una encuesta que pueda arrojar luz sobre los indicadores de educacion bdsica,
2. Facilitar un diagnostico del estado de la infraestructura escolar, para poder establecer un ejercicio
inicial sobre los costos de recuperacion de sus condiciones minimas.
3. Describir las caracteristicas instaladas en las escuelas para la reactivacion del Programa de
Alimentacion Escolar (PAE).
4. Describir el estado de disponibilidad, calificaciones y capacitacion de los maestros.
. Diagnosticar los potenciales impactos de la pandemia del COVID-19.
6. Presentar resultados de aprendizaje en lectura a través de la prueba EGRA




ORGANIZACION

Instancias participantes

. Coordinacion Nacional responsable: UCAB

-Elaboracion de los instrumentos del Diagndstico

-Constitucion, formacion, apoyo y supervision de los equipos de
campo regionales, y del equipo EGRA en Venezuela.

-Andlisis resultados

ll. ANOVA: responsable de los equipos para el registro, asi
como el procesamiento y andlisis los resultados.

ll. Fundacion Carvajal de Colombia: suministro de
software para aplicar la prueba EGRA, capacitacion para
su empleo, infraestructura digital, para el reqistro,
presentacion y andlisis de los resultados




] . Y 4
PUBLICA
PRIVADA PUBLICA RURAL Total
URBAND
49 B1% 35% 10059

d I - | ANZOATEGUI | 389 309, 339 100%
€1 Universo EL - oo 27% 100%
26% 24% 50% 100%

4% 73% 23% 100%

de escuelas 21 5 wax 100%
38% 14% 48% 100%

. 6% 60% 34% 100%

25 mil planteles 3% 63% 34% 100%
51% 0% 49% 100%

8% 66% 26% 100%

D d . GuARICO L 55% 37% 100%
epenaencias ara  [EEEEES 52% 35% 100%
ANT . 0 MERDA 9% 61% 30% 100%

® PUb|ICCIS. 85/0 o mE— e p—
e Privadas: 15% [CUC S o 7 100
28% 9% 63% 100%

8% 58% 33% 100%

7% 513 42% 100%

Medio geografico: 13% 58% 2% 100%
5% 71% 25% 100%

e Rurales: 53% 29% 24% 47% 100%
5% 51% 43% 100%

e Urbanas: 43% 20% 35% 36% 100%







Diseno Muestral

1.Composicion del universo de escuelas.
2.Distribucion de la muestra.

3.Muestra EGRA.
4. Test para evaluacion de las muestras.

Hh.Calidad de los datos.
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Test para evaluacion de las muestras

Se asignaron valores aleatorios entre 1y 100 a los
sujetos

Se comparo el promedio simple vs. el promedio
ponderado

Muestra planteles

e Promedio simple: 50.99

e Desviacion: 28.95

e Promedio ponderado: 50.96

u=50.99 +" 2.38"
"48.61"<p< 53.37

Muestra EGRA

e Promedio simple: 48.27 u= 48.27 +" 1.5"
e Desviacion: 29.37 "46.77"<p< 49.78
e Promedio ponderado: 48.01

Intervalos de confianza esperados
con 95% de confiabilidad

p=x(sxz_[BA/n)




Calidad de
los datos

e Andlisis de no-respuesta: 8,8%
de NR promedio (Maximo 34,4%)
e Andlisis de valores extremos:
Dentro del rango normal en
mayorio

e No se observan valores
problematicos en la estructura de
la informacion

Calidad: robusta.



Ficha Tecnica
e
Instrumentos.

e Cuatro (4) instrumentos (Diagnodstico, Estudiantes,
Profesores, Administrativo)

e Treinta (30) secciones temdticas

e 856 variables

e Muestra de 399 instituciones educativas, estratificacion
nacional

e Cobertura: 97,6% (394)

e Unidad de andlisis es el establecimiento educativo
e Instrumento no censal, basado en informantes calificados
e Universo reportado: 12.5K profesores y 199K estudiantes

e Estrategia no territorial de estratificacion basado en
densidad de poblacidon, rezago social y tamano de las
escuelas: proyeccion nacional



1. escolar

2. docente

3. estudiantes

4. administrativo




1. Datos del docente

2. Alimentacion.

3. Inseguridad.

4. COVID -19

5. Estrategias didacticas.
6. Salario y bonos.

/. Salud.




1. Datos del estudiante.
2. Alimentacion

3. Sequridad

4. Estrategias didacticas.
5. Opinion del aprendizaje
a distancia.




1. Datos administrativos
de los estudiantes.

2. Datos administrativos
del personal docente
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EQUIPOS DE CAMPO

Diagndstico Educativo: un equipo por cada entidad
del pais. Se incorporaron un total de 24 Coordinadores
y 236 Aplicadores de Campo para obtener la
informacion, y registrarla en los instrumentos. La gran
mayoria de estos equipos estaban conformado por
profesionales de la docencia, en otros casos eran
profesionales provenientes de las ciencias sociales

Prueba EGRA: se conformo un equipo centralizado en
Caracas para aplicar la prueba, constituido por: una
coordinacion, (prestaba apoyo, seguimiento y
asesoria), y un de grupo de aplicadores telefonicos de
la prueba (hasta 30 de los mismos en algun
momento). Todos ellos, profesionales de la docencia,
con vasta experiencia en aula. Muchos de ellos, con
experiencia en la aplicacion de la prueba




FUNCIONES

Equipos estadales del Diagndstico Educativo: visita a los planteles,
entrevistar a los actores educativos (Directivos, coordinadores o docentes,
personal administrativo y estudiantes, segun el caso), y enviar la informacion
obtenida.

*Cada aplicador de campo estaba dotado con una tableta, en la cual estaban
cargados los instrumentos, y con la capacidad de enviar on line los datos
obtenidos

*La informacion enviada era procesada por la consultora ANOVA,
responsable del procesamiento, presentacion de los datos y andlisis de los

MISMOS.

Aplicadores EGRA: realizaban la video llamada via WhatsApp a los estudiantes
participantes, reqgistraban los resultados en el aplicativo establecido para tales efectos
y sincronizaban los resultados hacia la F. Carvajal, para su procesamiento.




LAPSOS DE APLICACION

DIAGNOSTICO
-El primer momento: 30-11-20 al 26-2-21. Nueve estados y el

Distrito Capital.
-El segundo momento: 1-3 al /7-5-21. Once estados.

.El tercer momento: 10-5 al 31-5. Tres estados.

PRUEBA EGRA
Se aplico en el lapso Abril-Mayo 2021, paralelamente al

segundo y tercer momento, del Diagndstico.




DESAFIOS

-Traslado y acceso a las escuelas
-Obtencion de la informacion
-Conectividad
El desempeno, responsabilidad y compromiso de los equipos de aplicadores y
coordinadores, en general, fue fundamental, para el sorprendente volumen y calidad de la
mformaaon obtenlda
ST X O
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Sustltucmn de instituciones por falta de operatividad
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CAPACITACION

La capacitacion se realizé a distancia, y en grupos, que se correspondian con los integrantes
de los diferentes momentos y los dos instrumentos a aplicar (Diagndstico y EGRA).

-La primera fase, se realizé durante el mes de noviembre 2020. Temas: objetivos del estudio,
funciones de coordinadores y aplicadores, cronograma, caracteristicas generales de la
encuesta, y aspectos logisticos.

-La segunda fase, se realizo, previo al inicio de las
diferentes olas en los planteles (finales de Noviembre,
Febrero y Marzo 2021). Temas: presentacion de la
encuesta, sus componentes, como registrar la informacion
en la tableta, y como enviarla.

Los facilitadores en estas jornadas fueron los miembros de
la coordinacion nacional UCAB y de la consultora ANOVA.
-Prueba EGRA: una sola sesidon de entrenamiento,
ejecutada por el equipo de la F. Carvajal. Temas: se
capacitod, en el uso del aplicativo o software, emplear, asi
como diferentes aspectos relativos a la estructura,
contenido y alcance del instrumento.




Resultados seleccionados

Estudiantes

/7,71 6,50 1,21
millones millones millones
201 8 2021 (-1 5'6%) = Emigrados = En el pais
Profesores

-166,3
miles

2018 2021 (-24,9%)

m Emigrados = En el pais



Alumnos Alumnos Alumnos Alumnos Docentes x
x Colegio X Aula X Bano X Profesor Escuela

254 26 58 13 20







Grafico 6.1. Indices de carencias de infraestructura escolar por subdimensiones
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Indice
Infraestructura

e Indice de Infraestructura:
Agregacion de dimensiones de
infraestructura Basado en (Duarte,
2011)

e indice Bdsico: Siete sub-
dimensiones, espacios deportivos,
salones, banos, luz eléctrica,
internet, agua, desague.

e Promedio nacional es 2,84
carencias de infraestructura bdsica.
e 31,4% de los colegios tiene cuatro
(4) carencias de infraestructura o
mdads.

e¢Gran heterogeneidad regional



Transporte

Grafico 4B.4 Tipo de transporte usado por los alumnos Grafico 4B.5 Distancia a la parada de transporte publico més cercana
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Grafico 4B.6 Institucion ofrece servicio de transporte
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Inasistencia Escolar

Grafico 5.5 Razones de Inasistencia e Importancia de cada una
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Grafico 4B.1 Programa de Alimentacion escolar (PAE) Tabla 4B.1 Calidad de Servicio del PAE
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Grafico 4B.2 Programa de Alimentacion escolar (PAE) estudiantil
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Grafico 8.5. Vulnerabilidad Grafico 8.6. Vulnerabilidad proteinas Grafico 8.7. Vulnerabilidad frutas y

) carbohidratos vegetales
v o
S 5
wn
Q - @ No ® No & No
v 00 ®s ®s ®s
O m
Ll
al
Grafico 9.7. Vulnerabilidad Grafico 9.8. Vulnerabilidad Grafico 9.9. Vulnerabilidad
0 carbohidratos vegetales y frutas proteinas
9
c L
S o
g LL(O) ® No ® No @ si
-+ ® si
7))
LLl




40%
E-Dn-"ﬁ 21 .T 2::.'11
0%
Varias veces a la semana Pocas veces al mes Nunca

Todos los dias de clases Una vez a la semana



Grafico 4A.1 Percepcion de Inseguridad en la Institucion Grafico 4A.2 Presencia de Cuerpos de Seguridad en la Institucion
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Covid-19

Grafico 5.1 Casos de covid en Docentes o

Grafico 5.2 Casos de covid en Alumnos 0

Numero de casos confirmados Numero de casos confirmados

32,674 23,375




Fuente: Manual para la evaluacion inicial de la lectura en nifos de educacion primaria 2009.
Componente Habilidad temprana de lectura evaluada Desempefic del estudiante

Efectuar correspondencias entre grafemas y fonemas

Decodificacion de palabras sin
mediante la lectura de pseudopalabras simples

sentido Principio alfabético

Fluidez de la lectura oral Leer un texto con exactitud y a un ritmo suficiente

Lectura y comprension de un pasaje

. Responder prequntas literales acerca del texto qgue leyeron
Comprension de lectura P Preg q Y

Responder preguntas literales que el aplicador/examinador
les leyo

Comprensién oral Comprensién oral

®) Revision y actualizacién

de la base de datos de los estudiantes.

e o0 @0
1

N

® Llamada a las familias
para concertar horario Y disp-nnihilidad
para videollamada.

e

i

®, Contacto de aplicadores

a familias para realizacién de prueba
remota.
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Grdfico 1. Distribucion de la muestra por Estados
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-[..'Ielt;#-.... Grdfica 2. Distribudion de la poblacion muestral por género
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Fuente: elaboracidn propia, a partir de: pruebas EGRA Veneruela 2021.



Grdfica 9. Histograma desemperio por Zzona colegio
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Grafica /7. Forcentaje de estudiantes por Niveles de desemperio en los componentes de la prueba EGRA
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Accilones a Futuro

Este estudio marca un hito en la determinacion del estado actual de la
educacion en Venezuela, esto unido a los esfuerzos realizados por
distintas universidades, centros de investigacion y organizaciones no
gubernamentales nos comprometen en ampliar el alcance y mejorar la
investigacion de variables importantes del sector para disponer de los
insumos que faciliten el diseno de politicas publicas y una clara
orientacion a mejorar las oportunidades de nuestros estudiantes, sus
familias y los docentes comprometidos con una mejor Venezuela.
La grave crisis econdmica y social de Venezuela nos obliga a ello.




