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Propósito y alcance del diagnóstico
Organizaciones participantes

OBJETIVOS ESPECÍFICOS:
 1. Producir una encuesta que pueda arrojar luz sobre los indicadores de educación básica,

2. Facilitar un diagnóstico del estado de la infraestructura escolar, para poder establecer un ejercicio
inicial sobre los costos de recuperación de sus condiciones mínimas.

3. Describir las características instaladas en las escuelas para la reactivación del Programa de
Alimentación Escolar (PAE).

4. Describir el estado de disponibilidad, calificaciones y capacitación de los maestros. 
5. Diagnosticar los potenciales impactos de la pandemia del COVID-19.

6. Presentar resultados de aprendizaje en lectura a través de la prueba EGRA

PROPÓSITO: 
El propósito de esta actividad es producir una caracterización de la situación de la educación en

Venezuela, con un enfoque en la educación básica.

OBJETIVO: 
El objetivo de dicha asistencia será facilitar un sistema de información de gestión educativa modernizado,

que será necesario para la gobernabilidad del sector en ausencia de datos confiables de las últimas
décadas en Venezuela.



ORGANIZACIÓN
 Instancias participantes
I. Coordinación Nacional responsable: UCAB 
·Elaboración de los instrumentos del Diagnóstico
·Constitución, formación, apoyo y supervisión de los equipos de
campo regionales, y del equipo EGRA en Venezuela.
·Análisis resultados
II. ANOVA: responsable de los equipos para el registro, así
como el procesamiento y análisis los resultados.
III. Fundación Carvajal de Colombia: suministro de
software para aplicar la prueba EGRA, capacitación para
su empleo, infraestructura digital, para el registro,
presentación y análisis de los resultados



Composición 
del universo
de escuelas
25 mil planteles

Dependencia: 
• Públicas:  85%
• Privadas: 15%

Medio geográfico: 
• Rurales: 53%
• Urbanas: 43%





Diseño Muestral

Composición del universo de escuelas.
Distribución de la muestra.
Muestra EGRA.
Test para evaluación de las muestras.
Calidad de los datos. 

1.
2.
3.
4.
5.



Distribución de la muestra
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Muestra para EGRA
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Test para evaluación de las muestras
Se asignaron valores aleatorios entre 1 y 100 a los
sujetos 
Se comparó el promedio simple vs. el promedio
ponderado

Muestra planteles                                   
• Promedio simple: 50.99 
• Desviación: 28.95
• Promedio ponderado: 50.96 

Muestra EGRA
• Promedio simple: 48.27 
• Desviación: 29.37
• Promedio ponderado: 48.01 

Intervalos de confianza esperados 
con 95% de confiabilidad

 
μ=x±(s×z_β/√n)

μ= 50.99 ±" 2.38"
"48.61"≤μ≤ 53.37

μ= 48.27 ±" 1.5"
"46.77"≤μ≤ 49.78



Calidad de
los datos

• Análisis de no-respuesta: 8,8%
de NR promedio (Máximo 34,4%)
• Análisis de valores extremos:
Dentro del rango normal en
mayoría
• No se observan valores
problemáticos en la estructura de
la información

Calidad: robusta.



Ficha Técnica 
e 

Instrumentos.

• Cuatro (4) instrumentos (Diagnóstico, Estudiantes,
Profesores, Administrativo)
• Treinta (30) secciones temáticas
• 856 variables

• Muestra de 399 instituciones educativas, estratificación
nacional
• Cobertura: 97,6% (394)

• Unidad de análisis es el establecimiento educativo
• Instrumento no censal, basado en informantes calificados
• Universo reportado: 12.5K profesores y 199K estudiantes

• Estrategia no territorial de estratificación basado en
densidad de población, rezago social y tamaño de las
escuelas: proyección nacional



 1. escolar

Instrumentos
diagnósticos

 2. docente

3. estudiantes

 4. administrativo



Instrumento
 diagnóstico

docente

1. Datos del docente 
2. Alimentación. 
3. Inseguridad. 
4. COVID -19
5. Estrategias didácticas. 
6. Salario y bonos. 
7.  Salud.



Instrumento
 diagnóstico
estudiantes

1.  Datos del estudiante. 
2.  Alimentación 
3.  Seguridad 
4. Estrategias didácticas. 
5. Opinión del aprendizaje
a distancia.



Instrumento
 diagnóstico

adminitrativo

1.  Datos administrativos
de los estudiantes.
 
2.  Datos administrativos
del personal docente
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EQUIPOS DE CAMPO
 Diagnóstico Educativo: un equipo por cada entidad
del país. Se incorporaron un total de 24 Coordinadores
y 236 Aplicadores de Campo para obtener la
información, y registrarla en los instrumentos. La gran
mayoría de estos equipos estaban conformado por
profesionales de la docencia, en otros casos eran
profesionales provenientes de las ciencias sociales

Prueba EGRA: se conformó un equipo centralizado en
Caracas para aplicar la prueba, constituido por: una
coordinación, (prestaba apoyo, seguimiento y
asesoría), y un de grupo de aplicadores telefónicos de
la prueba (hasta 30 de los mismos en algún
momento). Todos ellos, profesionales de la docencia,
con vasta experiencia en aula. Muchos de ellos, con
experiencia en la aplicación de la prueba



FUNCIONES
 
Equipos estadales del Diagnóstico Educativo: visita a los planteles,
entrevistar a los actores educativos (Directivos, coordinadores o docentes,
personal administrativo y estudiantes, según el caso), y enviar la información
obtenida.
*Cada aplicador de campo estaba dotado con una tableta, en la cual estaban
cargados los instrumentos, y con la capacidad de enviar on line los datos
obtenidos
*La información enviada era procesada por la consultora ANOVA,
responsable del procesamiento, presentación de los datos y análisis de los
mismos.

Aplicadores EGRA: realizaban la video llamada vía WhatsApp a los estudiantes
participantes, registraban los resultados en el aplicativo establecido para tales efectos
y sincronizaban los resultados hacia la F. Carvajal, para su procesamiento.



LAPSOS DE APLICACIÓN 
DIAGNÓSTICO 
·El primer momento: 30-11-20 al 26-2-21. Nueve estados y el
Distrito Capital.
·El segundo momento: 1-3 al 7-5-21. Once estados.
·El tercer momento: 10-5 al 31-5. Tres estados.

PRUEBA EGRA 
Se aplicó en el lapso Abril-Mayo 2021, paralelamente al
segundo y tercer momento, del Diagnóstico.



 ·Traslado y acceso a las escuelas
·Obtención de la información
·Conectividad

El desempeño, responsabilidad y compromiso de los equipos de aplicadores y
coordinadores, en general, fue fundamental, para el sorprendente volumen y calidad de la

información obtenida

DESAFÍOS

Sustitución de instituciones por falta de operatividad



CAPACITACIÓN
 La capacitación se realizó a distancia, y en grupos, que se correspondían con los integrantes
de los diferentes momentos y los dos instrumentos a aplicar (Diagnóstico y EGRA).
-La primera fase, se realizó durante el mes de noviembre 2020. Temas: objetivos del estudio,
funciones de coordinadores y aplicadores, cronograma, características generales de la
encuesta, y aspectos logísticos.

-La segunda fase, se realizó, previo al inicio de las
diferentes olas en los planteles (finales de Noviembre,
Febrero y Marzo 2021). Temas: presentación de la
encuesta, sus componentes, cómo registrar la información
en la tableta, y cómo enviarla.
Los facilitadores en estas jornadas fueron los miembros de
la coordinación nacional UCAB y de la consultora ANOVA.
-Prueba EGRA: una sola sesión de entrenamiento,
ejecutada por el equipo de la F. Carvajal. Temas: se
capacitó, en el uso del aplicativo o software, emplear, así
como diferentes aspectos relativos a la estructura,
contenido y alcance del instrumento.



Resultados seleccionados
Estudiantes

2018 2021 (-15,6%)

Profesores

2018 2021 (-24,9%)

Estudiantes
(-1,21 millones)

Profesores
(-166,3 miles)



Indicadores Básicos



Servicios Básicos
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       Índice            
Infraestructura 

• Índice de Infraestructura:
Agregación de dimensiones de
infraestructura Basado en (Duarte,
2011) 
• Índice Básico: Siete sub-
dimensiones, espacios deportivos,
salones, baños, luz eléctrica,
internet, agua, desagüe.
• Promedio nacional es 2,84
carencias de infraestructura básica.
• 31,4% de los colegios tiene cuatro
(4) carencias de infraestructura o
más.
•Gran heterogeneidad regional



Transporte



Inasistencia Escolar
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Inseguridad



Covid-19
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Fuente: Manual para la evaluación inicial de la lectura en niños de educación primaria 2009. 

Metodología 



Ca
ra

ct
er

iz
ac

ió
n 

de
la

 p
ob

la
ci

ón
m

ue
st

ra
l



Resultados



Resultados



Acciones a Futuro
Este estudio marca un hito en la determinación del estado actual de la

educación en Venezuela, esto unido a los esfuerzos realizados por
distintas universidades, centros de investigación y organizaciones no

gubernamentales nos comprometen en ampliar el alcance y mejorar la
investigación de variables importantes del sector para disponer de los

insumos que faciliten el diseño de políticas públicas y una clara
orientación a mejorar las oportunidades de nuestros estudiantes, sus

familias y los docentes comprometidos con una mejor Venezuela. 
La grave crisis económica y social de Venezuela nos obliga a ello.


